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et lijkt in Nederland droevig gesteld met de (beoefening van) de rechtswetenschap of de rechtsgeleerdheid. Na een aantal
jaren van - relatieve - rust duikt weer eens de - ongeruste - vraag op of degenen die zich bezig houden met de verklaring,
de analyse en de systematisering van het recht wetenschap bedrijven. Daarbij komen kwesties aan de orde als de
veronderstellingen, de methode, de vergelijkbaarheid met andere - kennelijk wel als zodanig te beschouwen -
wetenschappen.
Wat is de zin van dergelijke exercities? Laten we - bij wijze van 'wetenschappelijk' experiment - eens aannemen dat universitaire en
andere juristen geen wetenschap bedrijven, terwijl fysici, taalkundigen en theologen dat wel doen. Wat verandert er dan, niet alleen in
Nederland, maar overal waar het recht object van onderwijs en onderzoek is? Worden faculteiten der rechtsgeleerdheid of law schools
dan uit de universiteiten gegooid, worden de salarissen verlaagd (of verhoogd), wordt het bestaande en toekomstige recht slechter of
beter, meer 'waar' of 'onwaar'?
Ik krijg sterk de indruk dat de betogen die trachten aan te tonen dat er sprake is van wetenschap of die verlangen dat het rechtsgeleerd
onderzoek wetenschappelijker wordt bedreven als puntje bij paaltje komt een andere functie hebben dan het beantwoorden van de vraag:
is er sprake van 'echte' wetenschap? Ik begrijp de betogen als een wanhopige poging om een graantje te kunnen blijven meepikken uit
ruiven als die van NWO. Ik lees die betogen ook als een poging om allerlei bureaucratische systemen te rechtvaardigen of in te voeren:
accreditatie, onderzoeksscholen, visitaties, ranking van tijdschriften. Want, als de (beoefening van de) rechtsgeleerdheid (beoefening van)
wetenschap inhoudt, zijn de resultaten natuurlijk 'objectief' te meten en hebben al die meetsystemen zin.
Zo langzaamaan draai ik enige jaren mee op het terrein van het recht, recht in theorie
en recht in de praktijk. Daar heb ik vele 'grote' juristen ontmoet, in levende lijve, in
woord en geschrift. Interessant is nu, dat de meesten van die 'groten' zich nooit of
zelden bekommerd hebben over hun methode of om de wetenschappelijke aard van
hun werk. De een was of is meer beschouwelijk ingesteld, de ander meer
positivistisch, weer een ander meer historisch, sociologisch, ethisch of politiek. Wat zij
gemeen hadden of hebben is, dat zij in het algemeen konden schrÃjven, argumenten
en zaken ook voor niet-specialisten begrijpelijk en zelfs overtuigend maken. Een of
meer van deze kwaliteiten ontbreken nogal eens bij beoefenaren van de -
veronderstelde - échte wetenschappen. Lees maar eens een aantal schrifturen van
bepaalde 'ogen' en beleidswetenschappers. Die hebben wellicht wel een methode,
maar wat op grondslag daarvan wordt gedebiteerd, is niet zelden geheimtaal.
Toevallig telt mijn kennissenkring nogal wat echte 'bÃ¨ta's': wiskundigen, fysici etc.
Diversen onder hen merken regelmatig op dat voor hen onder de 'alpha's' de juristen
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het meest 'bÃ¨ta' zijn. Zij vinden dat, omdat naar hun oordeel de jurist tenminste (nog
enigszins) logisch kan redeneren en schrijven, en in een systeem kan denken. Of dat
waar is, weet ik niet, maar zij zien het zo. Ik ervaar dat als een troost: de nuchtere,
'objectieve' bÃ¨ta ziet de juristen of velen van hen als personen die er intellectueel
geen potje van maken en zich niet verliezen in post-modern gezwam.
Terug naar de hoofdvraag: is de rechtswetenschap een wetenschap? De wedervraag is vanzelfsprekend: wat is recht en wat is
wetenschap? Degene die beide vragen onweerspreekbaar kan beantwoorden, moet nog geboren worden. Zolang dat niet het geval is,
moeten we maar roeien met de - oeroude - riemen die we hebben en ons niet laten koejeneren door degenen die de vleespotten van
Egypte beheren en de bureaucratie beheersen. Gewoon, ordelijk en begrijpelijk je werk doen is al heel wat, wetenschap of niet.
C.A.J.M. Kortmann
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